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Oggetto: Fondi POR FESR 2014-2020 Asse IX Azione 5.1.1. Lavori di "Mitigazione del rischio idrogeologico in
loc. Ponte Grue KM.CA. 7+100" mediante procedura negoziata ai sensi dell art. 1, comma 2, lett. b), D.L. n.
76/2020, convertito in Legge n. 120/2020 e modificato dalla Legge n. 108/2021

CUP: H24J19000170002 CiG: 88802126C3

VERBALE N. 2

L’anno duemilaventidue, il giorno diciassette del mese di marzo alle ore 9:30 presso la sede
temporanea della residenza municipale, nell’ Ufficio Tecnico,
LA COMMISSIONE DI GARA
Cosi costituita: '
Ing. Cristina Lombardi - Presidente;
Ing. Bigi Pierluigi - Componente;
Arch. Di Federico Sandra - Componente e segretario verbalizzante;

Premesso che:

- con determinazione a contrarre n. 120 del 25.08.2021 del responsabile dell’Ufficio tecnico e stato
disposto I'affidamento dei lavori di “mitigazione del rischio idrogeologico loc. Ponte Grue KM.CA7+100
Castelli (TE)” da affidarsi con procedura negoziata [ai sensi dell'art. 1, comma 2 lett.b) del D.L. 76/2020
convertito in Legge n. 120/2020 e modificato dalla Legge n. 108/2021] mediante il criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa mediante il miglior rapporto qualita/prezzo;

in esecuzione alla richiamata determinazione n. 120 del 25.08.2021, allo scopo, e stato pubblicato
specifico avviso esplorativo dal 25/08/2021 al 13/09/2021, all’Albo Pretorio comunale, sul sito internet
istituzionale- sezione bandi e avvisi (Amministrazione trasparente) e sulla piattaforma "TUTTOGARE"
messa a disposizione da Asmel (num. di riferimento piattaforma 1D483);

entro il termine fissato (ore12:00 del 13/09/2021) pervenivano n.103 manifestazioni d’interesse;

ad esito delle operazioni di verifica, come risultanti dal verbale di sorteggio del 27.10.2021, sono stati
individuati n. 10 operatori da invitare alla successiva procedura negoziata.

con determinazione n. 4 del 11.01.2022, come parzialmente rettificata con la n. 41 del 22/02/2022, il
Comune di Castelli ha indetto procedura di gara d’appalto per l'affidamento dei lavori di
“MITIGAZIONE DEL RISCHIO IDROGEOLOGICO IN LOC. PONTE GRUE KM.CA. 7+100”, mediante
procedura negoziata ai sensi dell art. 1, comma 2, lett. b), D.L. n. 76/2020, convertito in Legge
n.120/2020 e modificato dalla Legge n. 108/2021 e con aggiudicazione secondo il criterio dell’offerta
economicamente pil vantaggiosa da espletarsi tramite piattaforma telematica di e-procurement
Tuttogare;

- che entro il termine delle ore 10:00 del 07/02/2022, stabilito con la lettera di invito e disciplinare di
gara di cui al prot. n. 172 del 12/01/2022, risultano pervenuti, tramite piattaforma telematica (rifr.
Gara ID 4014) i seguenti plichi per la partecipazione alla presente procedura di gara:

- PARTITI SRL p.iva 01587380674
- IMPRESA COSTRUZIONI PUBBLICHE PORCINARI SRL p.iva 01564370672
- DI BERNARDO GIUSEPPE & C. SAS p.iva 00613820679




et R

- DATO ATTO che con comunicazione di cui al prot. n. 854 del 15/02/2022 & stata stabilita la prima
seduta di gara c/o la Sede Comunale per il giorno 23 febbraio 2022 ore 9:00;

- con Determinazione del Responsabile del Responsabile dell’Ufficio Tecnico n. 36 del 21/02/2022 &
stata nominata la commissione di gara costituita dai componenti sopra indicati;

- Nella prima seduta di gara, come risultante dal verbale n. 1 del 23/02/2022, ad esito della
valutazione della documentazione amministrativa, dell’offerta tecnica e di quella economica delle
ditte ammesse alla formulazione della relativa offerta e scaturita la seguente graduatoria finale:

PUNTEGGIO PUNTEGGIO PUNTEGGIO
NTEGGIO
CONCORRENTE OFFERTA OFFERTA OFFERTA PUTOTAGLE
ECONOMICA ECONOMICA TEMPORALE
PARTITI SRL 80,00 15,00 5 100
IMPRESA COSTRUZIONI
PUBBLICHE PORCINARI SRL i . Yl Bl
DI BERNARDO GIUSEPPE & C. SAS 55,05 13,79 4,78 73,62

In detta seduta di gara, inoltre, la Ditta Partiti Srl, ai sensi dell’art. 97 comma 3 del D.Lgs 50/2016 e
s.m.i., & risultata anomala; pertanto, la commissione nel chiudere la seduta di gara dava mandato al
R.U.P. di dar corso all’avvio del procedimento di verifica dell’offerta secondo quanto previsto dal
medesimo art. 97.

Per quanto sopra premesso,

il Presidente dichiara aperta la seduta pubblica di gara, prende atto della relazione rimessa dal R.U.P. (che
si allega agli atti) inerente la verifica delle giustificazioni prodotte dalla Ditta Partiti Srl, e ne da lettura,
constatando che le giustificazioni espresse dalla medesima ditta sono state ritenute dal Responsabile
Unico del Procedimento esaustive e sufficienti a dimostrare la non anomalia dell’offerta presentata.

Pertanto, la Commissione, nel prendere atto della sopra richiamata relazione, ritiene di poter formulare al
R.U.P. la proposta di aggiudicazione provvisoria della gara in oggetto alla Ditta PARTITI SRL con sede in
Montorio al Vomano (TE), Via Contrada Arola n. 30 — 64046 Montorio al Vomano (TE) e rimanda gli atti al
R.U.P. per gliadempimenti di conseguenza.

Alle ore 9:45 viene chiusa la seduta di gara ed il presente verbale viene letto, cgnfermato e sottoscritto.

Presidente —Ing. Cristina Lombardi

Componente — Ing. Bigi Pierluigi

Componente - Arch. Di Federico Sandra
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prot. n. 1411 del 14/03/2022
Alla Commissione di Gara

Oggetto: procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara di importo
superiore a 1.000.000,00 euro per l'affidamento dei lavori di “mitigazione del
rischio idrogeologico loc. Ponte Grue KM.CA 7+100. Fondi POR FESR 2014-2020
Asse IX Azione 5.1.1”. Offerta anomala. Verifica elementi giustificativi. Relazione.

Il giorno QUATTORDICI (14) del mese di MARZO (3) dell’lanno DUEMILAVENTIDUE (2022) presso la sede
municipale del Comune di CASTELLI il sottoscritto geom. Daniele DI BONAVENTURA — in qualita di
Responsabile del Procedimento nell'ambito della procedura negoziata in oggetto, procede a trarre le
conclusioni in merito alla valutazione della documentazione giustificativa prodotta dalla ditta PARTITI s.r.l.
la cui offerta, in sede di espletamento delle operazioni di gara, & risuta anomala, ai sensi dell'art.97 del
d.lgs. 50/2016.

Tutto cid premesso, prima di procedere alla valutazione delle giustificazioni presentate, sulla base della
giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala si precisa che:

- L'anomalia pud anche riguardare il margine utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa. Peraltro, pur escludendosi
che una impresa possa produrre un'offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di utile, non
sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale la proposta dell'appaltatore debba considerarsi
incongrua per definizione;

- La normativa vigente precisa che possono prendersi in considerazione, fra l'altro, le giustificazioni
che riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di
cui dispone I'offerente per svolgere i servizi nonché il metodo e le soluzioni adottate;

- La verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi
fomiti dal concorrente, né puo essere limitata alle voci di prezzo piu significative che concorrono a
formare I'offerta: non devono, infatti, essere indispensabilmente giustificati i singoli prezzi, ma si deve
tenere conto della loro incidenza sull'offerta complessiva;

- Il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se |'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un'offerta
solo quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilita riguardi voci che, per la loro rilevanza ed
incidenza complessiva, rendano l'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non
suscettibile di accettazione da parte della stazione appaltante (cosi, tra molte, Cons. Stato, sez. V, I |
marzo 2010, n. 1414; sez. V |, 24 agosto 2011, n. 4801; sez. IV, 4 maggio 2012, n. 2566);

- La motivazione dell'anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso in cui

I'amministrazione esprima un giudizio negativo che fa venir meno l'aggiudicazione; quando invece



I'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato l'insieme delle giustificazioni,
non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle giustificazioni ritenute accettabili, .(ex multis
Sentenza Cons. Stato, sez. V, 22 febbraio 2011, n. 1090).

In sostanza per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo
invece sufficiente una motivazione stringata e una motivazione espressa per relatione alle giustificazioni
addotte dall'impresa qualora si tratti, come e per le giustificazioni offerte dalle imprese concorrenti, di
documentazione scritta e depositata agli atti, che, nel momento in cui viene acquisita al procedimento,
assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo.

Considerato altresi che le spiegazioni di cui all’art. 97 del D.Lgs. 50/2016 possono, in particolare, riferirsi:
a) all'economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo di
costruzione;
b) alle soluzioni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone
I'offerente per fornire i prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;
c) all’'originalita dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall’offerente.

Considerato, infine, che:

a) non sono ammesse giustificazioni in relazioni a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti
dalla legge o da fonti autorizzate dalla legge;

b) non sono, altresi, ammesse giustificazioni in relazione agli oneri di sicurezza di cui al piano di
sicurezza e coordinamento previsto dall’art. 100 del D.Igs. 9 aprile 2008 n. 81 e s.m.i.

Cid posto il sottoscritto R.U.P. procede, quindi, all'analisi della documentazione presentata e dopo
attento lavoro di valutazione e corrispondenza con il prezzo offerto in sede di offerta economica nonché
rispetto alla proposta organizzativa del servizio offerto, delle relative migliorie previste nella parte tecnica,
ritiene I'offerta in esame CONGRUA per i seguenti motivi:

1. le giustificazioni presentate sono esaustive in riferimento a ciascuna voce di lavorazione prevista,
nonché a riguardo dei previsti lavori integrativi/migliorativi;

2. dalle stesse giustificazioni si rileva la congruita dei prezzi della manodopera, dei materiali e delle altre
voci determinanti i prezzi delle singole opere in appalto, tenuto, in particolar modo, conto
dell'organizzazione aziendale che permette alla ditta di economizzare i costi di gestione in riferimento alla
possibilita di eseguire direttamente alcune lavorazioni dal rilevante incidenza economica nonché in
considerazione della disponibilita diretta di macchinari ed attrezzature in buona parte dai costi gia
ammortizzati;

3. per la motivazione analitica delle singole voci si rinvia per relationem alle giustificazioni presentate dalla
ditta medesima in quanto ricavabili dalla documentazione prodotta;

4. in relazione all’affidabilita dell'offerta e della sua idoneita a soddisfare l'interesse pubblico, puo rilevarsi
che la ditta ha considerato una incidenza delle spese generali dell’'8% e dell’utile di impresa quantificabile
in un’aliquota prevista del 5% dell'ammontare dell’appalto che si ritiene sufficiente ad evitare che
I'attivita di esecuzione dell'appalto avvenga in perdita, situazione che non puo essere ammessa dalla
Pubblica Amministrazione in quanto indice della non affidabilita dell'offerta.

Il Responsabile Unico del Procedimento, quindi, prendendo, inoltre, atto delle precisazioni formulate a
conferma di quanto presentato in sede di offerta tecnica e non ritenendo necessario acquisire ulteriori
chiarimenti o precisazioni per la giustificazione dell'offerta in quanto quelli prodotti e precisati risultano
sufficienti a dimostrare la NON ANOMALIA dell'offerta presentata rimette la presente all’attenzione della
Commissione di gara proponendo di confermare I'aggiudicazione provvisoria della procedura in oggetto alla
ditta Partiti s.r.l..

IIR.U.P. gara
geom. Daniele Di Bonaventura
f-to digitalmente




